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Beteiligung der Behérden nach §§ 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

Bericht vom 22.09.2023; Az.: 6126/79
Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 0.g. Planung wird von mir folgende Stellungnahme vorgetragen.

Als Untere Naturschutzbehdérde bzgl. des Artenschutzes:

Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung der Stufe |
Nach MaRgabe des § 44 (5) Satz 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) werden die ,nur* natio-

nal besonders geschitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben in Nordrhein-Westfalen freigestellt. Neben den fir NRW festgelegten planungs-
relevanten Arten kénnen auch bedeutende lokale Populationen von einer Planung betroffen sein,
deren Behandlung im Planungsverfahren zu beriicksichtigen ist. '

Zunéchst wird in einer Vorprifung (Artenschutzprifung der Stufe [) festgestellt, welche planungsre-
levanten Arten von dem Vorhaben betroffen sind.

Wird bei solch einer Vorpriifung eine mégliche Betroffenheit festgestellt, ist eine Artenschutzpri-
fung der Stufe Il erforderlich. Hierbei wird bei einer Bestandserfassung vor Ort festgestellt, welche
Arten tatséchlich in dem Uberplanten Bereich vorkommen. Sofern planungsrelevante Arten festge-
stellt wurden, werden im Gutachten zur ASP alle anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren
in Bezug auf die planungsrelevanten Arten dargestellt. Ggf. werden vorgezogenen Ausgleichs-
maRnahmen (CEF-MaRnahmen) sowie Vermeidungsmaflnahmen benannt, um zu gewahrleisten,
dass die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG durch die Planung nicht ausgelést werden.

Die Betroffenheit der Arten kann auch in worst-case-Betrachtungen erfolgen, wenn sie geeignet
sind, den Sachverhalt angemessen zu erfassen. Entsprechend werden dann CEF-MaRnahmen
und VermeidungsmaRnahmen formuliert.

Lieferanschrift Sprechzeiten Sparkasse Rhein-Maas Sparkasse Krefeld Postbank Kéin

Kreisverwaltung Kleve  montags bis donnerstags IBAN: DEO4 3245 0000 00050016 98  IBAN: DES1 3205 0000 0323 112144 IBAN: DE32 3701 0050 0027 917501
Nassauerallee 15-23  von 09:00 bis 16:00 Uhr BIC: WELADED1KLE BIC: SPKRDE33 BIC: PBNKDEFF

47533 Kleve freitags von 09:00 bis 12:00 Unr

http:/iwww.kreis-kleve.de « e-mail: Info@kreis-kleve.de « Vermittiung: 02621 85-0
Offentliche Verkehrsmittel: NIAG-Bus-Linie 49 (City-Bus) bis Haltestelle Postamt, NIAG-Bus-Linie 54 oder RVN-Bus-Linie 70 bis Haltestelle Nassauerallee



Das Gutachten zur Artenschutzpriifung muss die Vorgaben des Ministeriums fir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen MULNV Nordrhein-
Westfalen in Bezug auf die Methodik und die CEF-MaRRnahmen erfilllen. Diese wurden im Jahre
2021 Uberarbeitet und wie folgt publiziert:

MULNV & FOA (2021): Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW - Bestandserfassung,
Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen und Monitoring, Aktualisierung 2020. Forschungsprojekt
des MKULNV Nordrhein-Westfalen. (Az.: 111-4 - 615.17.03.15)

Download unter: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/downloads

Der im Verfahren Ubersandte Fachbeitrag ,Artenschutzpriifung Stufe 1 zum Bebauungsplan Nr. 79
,Sondergebiet Altbroekhuysen’ Ortsteil Straelen-Altbroekhuysen, Gemarkung: Straelen, Flur 45,
Flurstlicke 137, 142, 149, 150, 151, 153", bearbeitet vom Ingenieurbiiro Drabben, Garten- und
Landschaftsarchitektur, Kempen, Stand 16.02.2023, erfillt diese Vorgaben weder formal noch
fachlich. Im Verfahren ist mir ein Gutachten zur Artenschutzpriifung (mit Aussagen zur ASP Stufe |
und Il, sowie die Protokollbégen A und B) vorzulegen, das den durch das Ministerium vorgegebe-
nen Kriterien entspricht. Notwendige Vorortkontrollen sind durch einen erfahrenen Vogelkundler
bzw. Fledermausfachmann durchzufiihren.

Bereits fir einen Fachbeitrag zur Artenschutzprifung der Stufe | ist ein Ortstermin vorgesehen. Im
vorgelegten Fachbeitrag erfolgten Gelandebegehungen am 11. Februar 2022 und am 2. November
2022 und damit auf3erhalb der Fortpflanzungszeit planungsrelevanter Vogel- und Fledermausar-
ten. Ein Fund von Altnestern ist nach der Brutzeit fir viele Vogelarten um diese Jahreszeit schwie-
rig und fur Gebaudebriiter und (Halb-)Héhlenbriiter wie z.B. Star und Gartenrotschwanz ohne
Hilfsmittel nicht méglich. Hierfur wiirde ein Endoskop gebraucht, das auch bei Flederméausen ge-
nutzt wird, um Fortpflanzungsstéatten auszuschlieRen.

So wird der Ausschluss des Vorkommens der Art Gartenrotschwanz z.B. in Kapitel 8.2.4 ,Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe und Gartenrotschwanz" alleine dadurch begriindet, dass kein Nest ge-
funden wurde, obwohl die beschriebene Methode der Nestsuche nicht geeignet ist. Zudem stimmt
fur den Gartenrotschwanz die Angabe, dass dieser die Aufzucht in Altnestern bevorzugt, nicht.

In der Tabelle ,Planungsrelevante Arten fur Quadrant 4 im Messtischblatt 4503" (Kapitel 7, S. 8f)
werden durch die Angabe ,nein” in der Spalte ,Vorkommen* fir mehrere Arten ein ,aktuelles Vor-
kommen im gesamten Geltungsbereich des Eingriffsbereichs und dessen unmittelbarer Umgebung
...ausgeschlossen®.

Eine Begrindung fur den Ausschluss fehlt. Diese ist aber erforderlich, da die Habitatausstattung
der Umgebung des Plangebietes den Habitatanspriichen fur verschiedene Arten entspricht. Flr
andere Arten wie Turmfalke und Star wird nicht berlicksichtigt, dass diese auch an bzw. in Gebau-
den briten kénnen. Eine Nutzung der vorhandenen Geb&dude als Fortpflanzungsstétte wird nicht in
Erwéagung gezogen. Dies trifft auch auf die regelmanig im Kreisgebiet Kleve anzutreffenden Fle-
dermausarten zu. Im Fachbeitrag wird nur die seltene Art GroRes Mausohr betrachtet, da die im
Leitfaden geforderte Abfrage weiterer Daten zu planungsrelevanten Arten z.B. bei der Unteren
Naturschutzbehérde unterblieb. Auch das Fundortkataster wurde nicht abgefragt. Dieses benennt
in einem Abstand von ca. 200 m zum Plangebiet ein Steinkauzvorkommen, das auch der Unteren
Naturschutzbehdrde bekannt ist. Demgegenuber wird ein Vorkommen der Art Steinkauz im Fach-
beitrag ohne weitere Begriindung ausgeschlossen.

In Kapitel 7 wird fur 23 planungsrelevante Vogelarten ein Vorkommen im Eingriffsbereich aufgrund
ihrer Habitatanspriiche ausgeschlossen. Es ist besonders auffallend, dass ein Vorkommen der Art
Habicht ausgeschlossen wird, wéhrend fur die Art Mdusebussard, die im gleichen Habitat als Brut-
vogel angetroffen werden kann, ein Vorkommen nicht ausgeschlossen wird.




Far die Arten Turmfalke und Star bleibt unberticksichtigt, dass sie einerseits als Geb&udebriter im
Plangebiet und andererseits als Nestbezieher (Turmfalke) bzw. Héhlenbriter (Star) im benachbar-
ten Feldgehélz eine Fortpflanzungsstatte haben kénnen.

Im Fachbeitrag wird z.B. ausgefuhrt, dass sich das Plangebiet ,aufgrund seiner Ausgestaltung ge-
nerell als Quartier” fur die Art Bluthanfling (Kapitel 8.2.3) eignet. Um die Art nachzuweisen wurden
nur Altnester gesucht. Dies entspricht nicht den Vorgaben des Methodenhandbuchs zur Arten-
-schutzprufung in NRW. Da im Fachbeitrag der Artenschutzpriifung der Stufe | ein Vorkommen
nicht ausgeschlossen wurde hétte eine Kartierung wahrend der Brutzeit erfolgen missen, um die
Art auszuschlieBen oder zu bestatigen. Angaben, warum hierfir die Brutsaison 2022 nicht genutzt
wurde, fehlen. Da keine Kartierung in der Brutzeit 2022 bzw. 2023 erfolgte, sind fir die Arten-
schutzprifung der Stufe |l vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fur die Art Bluthénfling zu formu-
lieren (worst-Case-Szenario).

Bei der Art Bluthénfling wird im Fachbeitrag die These vertreten, dass artenschutzrechtlich rele-
vante Beeintrachtigungen fur die Art vermieden werden kénnen, wenn die Rodung bzw. Baufeld-
raumung aulerhalb der Brutzeit erfolgt. In diesem Zeitraum kénnen zwar die Tétungsverbote des §
11 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG fir besonders geschitzte Vogelarten vermieden werden (bei
Fledermausarten nicht unbedingt). Allerdings bleiben die Verbote des § 44 Absatz 1 Nummer 3
BNatSchG in Hinblick auf die Zugriffsverbote fir die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der beson-
ders geschutzten Arten unbericksichtigt. In diesem Fall sind CEF-MalRnahmen zu formulieren
(siehe Vorgaben des Methodenhandbuchs).

Im Fachbeitrag wird nicht angegeben wie die ,unmittelbare Umgebung des Eingriffsbereiches” de-
finiert wurde. Auswirkungen (temporér oder dauerhaft) des Planvorhabens auf die in der unmittel-
baren Umgebung vorkommenden planungsrelevanten Arten (hier: Fledermausarten und Brutvo-
gelarten) werden im Fachbeitrag nicht berticksichtigt. Hierbei sind auch die Vorgaben des vorge-
nannten Methodenhandbuchs zur Artenschutzpriifung in Bezug auf die Abgrenzung der Fortpflan-
zungsstatte (z.B. weite Abgrenzung bei der Art Steinkauz) zu beriicksichtigen.

Karte zum Bebauungsplan Nr. 79 .Sondergebiet Altbroekhuysen*

Unter den Hinweisen wird unter ,Artenschutzprifung Stufe 1“ ausgefihrt:
,Zum Schutz der Brutvégel sollen die Rodungsarbeiten der Gehélze zwischen Ende Oktober und
Ende Februar erfolgen...”

Bei dieser Formulierung wird nicht beriicksichtigt, dass die Verbote des § 39 (5) Nummer 2
BNatSchG unmittelbar gelten, und es sich nicht um eine Empfehlung des Gesetzgebers handelt.
Nach § 39 (56) Nummer 2 BNatSchG es verboten Hecken, lebende Zdume, Geblsche und andere
Geholze in der Zeit vom 01. Mérz bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen
oder zu beseitigen.

Auf mein Schreiben vom 15.06.2023 an Herrn Raeth beziglich der Vorabstimmung zum Arten-
schutz wird verwiesen.

Als Untere Naturschutzbehdrde bzgl. des Naturschutzes:

Es werden keine grundsétzlichen Bedenken erhoben.

Zu den textlichen Ausfluhrungen und zur Eingriffsbewertung méchte ich jedoch folgende Punkte
anmerken:



Der Umweltbelang 'Flache' ist im Umweltbericht unberiicksichtigt geblieben, dies ist der formalen
Vollstdndigkeit halber unbedingt zu erganzen.

In den textlichen Ausfiihrungen wird beschrieben, dass es im Bereich der Pflanzenklaranlage (in
der Planurkunde als gelbe Flache dargestelit) zu keiner baulichen Veranderung kommt. In der Ein-
griffsbewertung ist diese Flache daher in der Bilanz als ausgeglichen zu betrachten; die erfolgte
Aufwertung in der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung ist nicht gerechtfertigt.

Die in der Planurkunde dargestellte ,Grinfliche mit Feuerléschteich' ist in der Bilanzierung als
technisches Bauwerk unter den Code 7.1 (Wertigkeit 3 OWE) zu erfassen. Eine naturnahe Gestal-
tung, die eine héhere Wertigkeit begrinden wirde, ist im Satzungstext mit entsprechenden Aus-
fUhrungshinweisen festzulegen.

Schnitthecken, die einer regelmaRigen intensiven Pflege unterliegen und dadurch in ihrem Héhen-
und Breitenwachstum eingeschrankt werden, sind gemafR der Arbeitshilfe des Kreises Kleve mit
einem entsprechenden Minderungsfaktor zu bewerten.

Zum Erhalt bestimmte wertige Einzelgeholze oder Gehdlzstrukturen sind in der Planurkunde ent-
sprechend zeichnerisch darzustellen und dadurch festzusetzen.

Sollten neben der Eingrinung des Plangebietes weitere Kompensationsmallnahmen erforderlich
sein, bitte ich dies auf der Planurkunde entsprechend darzustellen. Bei Inanspruchnahme eines
Okokontos ist die Ausgleichssumme unter Nennung des zu belastenden Okokontos anzugeben;
externe Ausgleichsflachen, die dem Bebauungsplan zugeordnet werden, sind ebenfalls im Bebau-
ungsplan aufzufiihren.

Als Untere Bodenschutz- und Abfallwirtschaftsbehdrde:

Im Bodenschutzrecht haben sich Neuerungen ergeben, sodass ich fur den Fall, dass Bauwillige ihr
Bauvorhaben kiinftig nur im Freistellungs-, statt im Baugenehmigungsverfahren realisieren wollen,
anrege, im Planwerk auf Folgendes hinzuweisen:

Fir Materialeinbauten (Boden und/oder Ersatzbaustoffe) in den Boden ist nur noch die sogenannte
Mantelverordnung mafRgeblich. Dies beinhaltet auch die mit dem Materialeinbau verbundene Do-
kumentationspflicht (§ 25 Ersatzbaustoffverordnung).

Als Untere Wasserschutzbehdrde:

Zu den Belangen der oberirdischen Gewasser:

Durch das Betriebsgelénde lauft ein Entwéasserungsgraben (Gewassernummer MIN03.04.06.06).
Auf der Nordseite des Grabens verlauft ein privater befestigter Weg.

Auf der Stdseite ist zum Schutz des Gewdssers ein Streifen von mindestens 3m Breite von jegli-
cher Bebauung frei zu halten und in seiner natirlichen Topografie zu erhalten. In diesem Bereich
sind gem. §22 LWG bauliche Anlagen nicht genehmlgungsfahlg Dieser Bereich ist als Grinflache
zum Schutz des Gewdassers auszuweisen.

Zur Abwasserbeseitiqung:

Die Wasserrechtliche Erlaubnis zur Schmutzwasserbeseitigung (Az. 9886-1996-WE) fur den Be-
trieb ist bereits seit 2020 abgelaufen. Fur die Beseitigung des Niederschlagswassers liegen mir
keine Angaben zu wasserrechtlichen Erlaubnissen vor.

GemaR § 51 a LWG Erlass ist in der Bauleitplanung die Abwasserbeseitigung (Schmutzwasser
und Niederschlagswasser) konzeptionell zu erlautern.



In der Begriindung ist die Beseitigung des hauslichen Abwassers der Sozialrdume und der
Wohneinheiten nicht dargestellt. Die Behandlung des Kartoffelwaschwassers ist nach meiner Ak-
tenlage seit tiber 20 Jahren nicht mehr den Erfordernissen angepasst worden.

Auch die Beseitigung des Niederschlagswassers der Dachflachen und der stark befahrenen Hof-
flachen ist unzureichend erlautert. Das Niederschlagswasser der Hofflachen bedarf voraussichtlich
einer Vorbehandlung auf Grund der intensiven gewerblichen Nutzung. Auf Grund des hohen Be-
festigungsgrades ist hier konzeptionell darzustellen, dass ausreichende Flachen zur Nieder-
schlagswasserbeseitigung zur Verfugung stehen.

Die Begriindung ist hier zu ergénzen. Auf Grund des Umfangs ist hier ein eigensténdiges Konzept
zur Abwasserbeseitigung aufzustellen.

Als Untere Immissionsschutzbehorde:

Geplant ist die Einrichtung eines Sondergebiets zum Umschlag, der Lagerung sowie der Aufberei-
tung und Verpackung von landwirtschaftlichen Produkten - vornehmlich Kartoffeln. Es handelt sich
aufgrund des Strukturwandels und der Notwendigkeit von anderen Methoden zur Kartoffellagerung
mit Kiihlen anstelle des Einsatzes von keimungshemmenden Mitteln um eine gewerblich gepragte
Nutzung und nicht mehr um einen landwirtschaftlichen Betrieb im herkémmlichen Sinne. Der Be-
grundungstext gibt unter Abschnitt 6.2 ebenfalls an, dass es sich bei der Josef Thissen GmbH um
einen Gewerbebetrieb und nicht mehr um einen landwirtschaftlichen Betrieb handelt. Aussagen zu
Immissionen (Betriebsgerdusche, Geriliche) werden in der Begriindung nicht getroffen und sollten
erganzt werden.

Es sind Gerauschemissionen durch den LKW-Verkehr auf dem Grundstiick zu erwarten, weiterhin
durch die Be- und Entladung, ggf. durch die Verpackungsmaschinen und Staplerverkehr sowie
insbesondere auch in der Nacht durch die gegentber der Planung mit Stand 2018 notwendigen
Aggregate zur Kuhlung der eingelagerten Kartoffeln. Es liegt der UIB keine Schallprognose des
bisher gewachsenen Betriebes vor. Es wird unverdndert davon ausgegangen, dass im SO-Gebiet
unverandert nur Richtwerte von 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht zul&dssig sind, es sich
also nicht um ein neues Gewerbegebiet mit héheren zuldssigen Schallemissionen handelt. Unter
dieser Voraussetzung kann die oben geschilderte Schallsituation im Planverfahren unbericksich-
tigt bleiben und die weitere Prufung im Einzelfall im nachfolgenden Bauantragsverfahren zur Be-
triebserweiterung erfolgen.

Im Plangebiet selber sind nur betriebsbezogene Wohnungen (Betriebsleiter und Bereitschaftsper-
sonen) vorhanden, die gegenliber den eigenen Betriebsgerauschen keinen Schutzanspruch besit-
zen. Das Sondergebiet riickt aber bei freier Schallausbreitung bis zu ca. 45 m an das nachste
Wohnhaus Altbroekhuysen 1 heran. Auch das Wohnhaus Altbroekhuysen 7a liegt mit ca. 75 m
noch im Einwirkungsbereich der Betriebsgerdusche der GroRhandelsgesellschaft. Hier sind aber
bereits Hallen vorhanden, die teilweise abschirmend wirken. Viel zum nachbarschaftlichen Schall-
schutz im Zuge der ersten baulichen Entwicklungsstufe beigetragen werden kann durch die An-
ordnung neuer Hallen als Abschirmung des Betriebes zur bestehenden Wohnbebauung. Kihlag-
gregate sollten nicht in freier Schallausbreitung zu vorhandenem unbeteiligten Wohnen errichtet
werden. Gebaude kénnen ebenfalls abschirmend vor den Verkehrsgerduschen auf dem Grund-
stiick wirken. Hierbei ist zu beachten, dass es sich hierbei nicht um Larm nach der Verkehrslarm-
verordnung (16. BiImSchV) handelt, sondern LKW-Fahrten auf dem Grundstiick ebenfalls den Be-
triebsgerduschen zuzuordnen sind. In Bild 2 zur Begriindung ist weiterhin eine groRe Pflasterflache
mit Stellplatzen erkennbar, die bereits heute nach Norden Uber einen Erdwall zum Sicht- und mog-
licherweise auch Schallschutz verfugt. Mit der dargesteliten neuen Halle rlicken Verkehrswege
weiter an die Nachbarn heran. Sofern auch in der Nacht (nach 22:00 Uhr und vor 6:00 Uhr) Ver-
kehr stattfinden soll, sollte eine Vertraglichkeit im Sinne des Schallschutzes im Baugenehmigungs-
verfahren durch ein Schallgutachten belegt werden.



Bei einem reinen Tagesbetrieb kann die Beurteilung der Nachtsituation zunéchst auch mit Hilfe
von Herstellerangaben zu den Schallleistungspegeln der verwendeten Kiihlaggregate erfolgen.

Geruchsemissionen sind im Regelfall auf dem Gelénde durch frische gelagerte Kartoffeln nicht zu
erwarten. Es wird aber darauf hingewiesen, dass ungekihlte Kartoffeln mit hohem Wasseranteil
schnell verrotten und dabei extrem unangenehme Gerlche verursachen. Die Lagerung von Kartof-
felabfallen (z.B. aus der Waschung und Sortierung) darf daher keinesfalls offen erfolgen, so das
(insbesondere im Sommer) geruchsintensive Garungsprozesse entstehen. Eine geeignete Verfah-
rensweise zum Schutz vor der Entstehung von belastigenden Gertchen im Umgang mit Kartoffel-
abfallen ist daher im Genehmigungsverfahren zur ersten baulichen Entwicklungsstufe darzulegen.

Wenn die oben genannten Anmerkungen zutreffen und bei den betrieblichen Erweiterungen be-
rucksichtigt werden, ist davon auszugehen, dass die Belange des Immissionsschutzes bei der
Ausweisung des Sondergebiets nicht nachteilig betroffen sein werden. Alles weitere erfordert eine
Prifung im Einzelfall im Zuge der konkreten Erweiterungsplanungen.

Mit freundlichen Griilzen
Im Auftrag

Bonnen



